
 

บทที่ ๔  

วิเคราะห์เชิงวิพากย์ชีวิตที่ดีในทัศนะของสุขนิยมและประโยชน์นิยม 

 การศึกษาชีวิตที่ดีของมนุษย์นั้น เป็นเรื่องในปรัชญาจริยศาสตร์ที่น่าสนใจและควรที่จะให้
ความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องด้วยมนุษย์มีพร้อมทั้งปัจจัยสี่ คือเครื่องนุ่งห่ม อาหาร ที่อยู่อาศัย และยารักษา
โรค แต่มนุษย์เกิดความสงสัยและต้องการแสวงหาค าตอบต่อปัญหาชีวิตที่ดี คือชีวิตอย่างไร แนวทาง
ความสุขของมนุษย์มีข้อบกพร่องและข้อโต้แย้งอย่างไร ด้วยเนื้อหาและการแสดงเหตุผลจากการศึกษา
แนวคิดชีวิตที่ดีทางวิชาการที่ผ่านมาแล้วมีดังนี้ 

๔.๑  ความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ตามทัศนะสุขนิยม 
จากการศึกษาแนวคิดในทัศนะของสุขนิยม ยังพบว่ามีปัญหาที่อาจจะส่งผลต่อการกระท า 

ประพฤติปฏิบัติอันเป็นสาเหตุให้พบกับความทุกข์ได้เช่นกัน ถ้า มีการกระท าที่ไม่ควรปฏิบัติต่อสิ่ง
ทั้งหลายก็จะส่งผลท าให้เกิดความทุกข์ต่อตนเองและผู้ อ่ืนได้ และถ้ากระท าในสิ่งที่ควรด้วยเกิดจาก
การศึกษาเรียนรู้ธรรมชาติของมนุษย์ และความเข้าใจจากความทุกข์จะน าไปสู่การแสดงเหตุผลเพ่ือ
การมีชีวิตที่ดีของแนวคิดสุขนิยมดังนี้  

๔.๑.๑  ปัญหาการให้ความส าคัญต่อวัตถุเพ่ือสนองต่อความต้องการของร่างกาย 
เนื่องจากมนุษย์ให้ความส าคัญต่อความสุขเพ่ือตอบสนองความต้องการของร่างกาย ด้วย

มนุษย์อยากมีความเป็นอยู่ที่สุขสบาย อยากมีร่างกายที่สวยงามและมีสุขภาพที่ดีแข็งแรง ห่างจาก
โรคภัยไข้เจ็บด้วยสิ่งอุปโภคและบริโภคให้แก่ตนเองคือกการด าเนินชีวิตที่ ดีได้นั้น ที่มองว่าเป็นความ
ต้องการของมนุษย์ทุกคน ถ้ามนุษย์มีการบริโภคที่เกินความพอดี กินอยู่ ด้วยอาหารจานด่วน เน้นที่
ความอ่ิมอร่อยถูกปากด้วยทุกสิ่งถูกจัดสรรให้อย่างง่ายๆ ไม่ต้องใช้ความคิดในการตรวจสอบสิ่ง ที่จะ
บริโภคมากมายนัก จึงขาดการไตร่ตรองจากการชักชวนให้เห็นแก่ตนเองเพียงด้านเดียวเท่านั้น บางก็
ตกเป็นเหยื่อหนี้สิน มีการใช้จ่ายอย่างสิ้นเปลืองเพ่ือบ ารุงบ าเรอร่างกายอย่างเดียว ซ่ึงจะท าให้มนุษย์ได้
พบกับความทุกข์ได้เช่นกัน 

ด้วยแนวคิดเสนอประเด็นที่โต้แย้งมองว่า การเห็นแก่ความต้องการบริโภคสร้างความมอม
เมาให้กับมนุษย์ ซ่ึงพบว่า มนุษยมีกระบวนการคิดที่มีเหตุผลอย่างเป็นระบบได้ ถ้าได้รับความรู้ เพ่ือ
พัฒนาศักยภาพในตนเอง แต่มนุษย์มิได้ใช้เหตุผลไตร่ตรองสิ่งต่างๆที่เกิดขึ้นตามความเปลี่ยนแปลงของ
กระแสสังคม และด้วยเหตุนี้เองท าให้ความสามารถอันมากมายของมนุษย์อาจถูกท าลายทิ้งลงไปได้
จากการเสพสื่อที่ชักชวนปล่อยชีวิตไปตามกระแสให้ได้ลิ้มลองสัมผัสตอบสนองกิเลสในวัตถุนิยมอย่าง



 
๔๗ 

 

มากในปัจจุบัน และด้วยสิ่งนี้เองเป็นเหตุผลให้มนุษย์ขาดการไตร่ตรองด้วยว่า การบริโภควัตถุ เพียง
เพ่ือให้มีความสุขมากที่สุดและยาวนานที่สุดเท่านั้น 

การพิจารณาสนับสนุนข้อโต้แย้งด้วยมองว่า มนุษย์สามารถที่จะท าร้ายตนเองได้จากการ
บริโภควัตถุเพ่ือตอบสนองทางร่างกาย ที่เกิดจากการด้ินรนแสวงหาวัตถุมาตอบสนองจนในปัจจุบัน
พบว่า ปัญหาโรคอ้วนได้เข้ามาสร้างความเจ็บป่วยต่อสุขภาพร่างกายของมนุษย์ที่บริโภคอาหารจนเกิน
ความต้องการของร่างกาย เกิดความเครียดในการด ารงชีวิตที่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล มอง
โลกในแง่ร้ายมากขึ้นขาดความสุข ขาดความม่ันใจในตัวเองด้วยเพราะต้องมีภาระในการดูแลรักษา
ตนเอง บางรายถึงกับยอมสร้างหนี้สินเพ่ือสนองตอบความต้องการเพ่ือรักษาร่องรอยความแก่ชรา 
เสริมแต่งใบหน้าให้สวยดูดี แม้จะต้องยอมทนต่ออาการเจ็บปวดหรืออาจพบกับความเสี่ยงอันตรายจาก
การรักษาก็ตาม   

ข้อบกพร่องที่พบว่า มีเหตุผลโต้แย้งแนวคิดสุขนิยมเป็นสาเหตุการท าให้มนุษย์เกิดความ
เคยชินต่อการบริโภคความสุขให้กับร่างกายจนเกินความพอดี และไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงถ้าจะท า
ให้ความสุขที่เคยได้รับลงน้อยลง หรือขาดหายไป ส่งผลให้มนุษย์ขาดความอดทน มีภาวะซึมเศร้า 
อารมย์ที่แปรปรวนเปลี่ยนแปลงและโมโหหงุดหงิดได้ง่าย เกิดการตัดสินใจที่ผิดพลาดน ามาซ่ึงปัญหา
ความทุกข์ใจสะสม เกิดการทะเลาะเบาะแว้ง เอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน ด้วยมนุษย์เกิดความเห็น
แก่ตนเองมากเกินไปด้วยต้องการอยู่อย่างสุขสบายและเคยชินกับความสุขสบายจนมองว่ากลายเป็น
ความจ าเป็นที่จะต้องมีให้ได้ ซ่ึงแท้ท่ีจริงแล้วเราอาจเป็นทาสความต้องการที่เกินความพอดีและยึดติด
กับความสุขจนเกิดความเคยชินนั้นก็ได้   

แนวคิดที่โต้แย้งสุขนิยมที่มองว่า “มนุษย์เกิดมาเพ่ือดูแลหล่อเลี้ยง ค้ าจุนให้กายมีความสุข
สมบูรณ์ ให้เป็นฐานรองรับการแสวงหาความรู้ที่ถูกต้องของจิต จนกว่าจิตจะรู้ถูกต้องอย่างสมบูรณ์ มี
ผลท าให้จิตมีภาวะปลอดโปร่งจากความด้ินรนทั้งปวง”๑ จะพบว่า การที่มนุษย์ให้ความส าคัญแก่
ร่างกายนั้น ไม่ได้สร้างความสุขสงบทางจิตใจได้ การที่จะหาความพอดีเพียงพอเพ่ือสนองตอบต่อกิเ ลส
ตัณหาของมนุษย์นั้นไม่มีวันที่จะจบสิ้น บางคนก็ไม่รู้จักพอต้องด้ินรนไขว้คว้าให้มากที่สุด แม้จะแลกมา
ด้วยการท าลายชีวิตผู้อ่ืนที่พบเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์อยู่ เป็นประจ า บางก็ใช้วิธีการหลอกลวง 
ฉ้อโกงเพ่ือหาความสุขให้แก่ตนเองโดยไม่เกรงกลัวต่อกฏหมายบ้านเมือง ถ้ าเรียนรู้ ด้วยการควบคุม
ความต้องการของร่างกายด้วยการพัฒนาจิตใจจะพบกับความสุขได้เช่นกัน  

ด้วยเหตุนี้จึงพบว่า มีแนวคิดในปรัชญาตะวันออกให้ความส าคัญต่อการพัฒนาปัญญาและ
สภาวะจิตใจ ให้ความส าคัญต่อพลังทางธรรมชาติที่อยู่คู่กับมนุษย์มาอย่างยาวนาน ด้วยมีแนวคิดทาง
พุทธศาสนาได้กล่าวไว้ว่า หลุดจากการเป็นทาสของสิ่งทั้งปวง โดยเฉพาะก็เป็นทาสของสิ่งที่ เรารัก แต่
แม้สิ่งที่เราไม่รักก็ตกเป็นทาสของมันเหมือนกัน ถ้ากล่าวตามโวหารธรรม เป็นทาสตรงที่ ต้องไปเกลียด

                                                                 
๑ ระวี  ภาวิไล, ปรากฏการณ์แห่งชีวิต, (กรุงเทพฯ : คอนเซ็พท์พร้ินท์ ๒๕๕๔), หน้า ๓๗  



 
๔๘ 

 

มันนั่นเอง อยู่เฉยๆไม่ได้ ก็อุตส่าห์ไปเกลียดมัน ไปร้อนใจกับมัน มันบังคับเราไ ด้เช่นเดียวกับของที่เรา
รัก แต่อยู่ในลักษณะคนละอย่าง ฉะนั้น ค าว่าเป็นทาสของสิ่งทั้งปวงนั้น ย่อมหมายถึงทั้งทางที่พอใจ
และไม่พอใจ ทั้งหมดนี้แสดงว่า เราหลุดออกมาเป็นอิสระอยู่ได้ด้วยอ านาจของปัญญา๒ 

สรุป ความสุขอาจจะท าให้ขาดความรอบครอบต่อการด าเนินชีวิตที่ ดีของมนุษย์ได้ ด้วย
เพราะท าให้เกิดความโลภขาดสติปัญญาในการยั้งคิดต่อการกระท า  และการบริโภคของตนเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของร่างกาย มนุษย์ได้ก่อคดีที่สร้างความทุกข์ต่อตนเองและผู้ อ่ืน ซ่ึงสาเหตุ
ส่วนใหญ่ท าไปเพ่ือให้ร่างกายของตนมีความสุข ขาดการควบคุมความต้องการถึงแม้ว่าการ อุปโภคและ
บริโภคที่มากเกินไปจะท าให้เกิดโทษต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติก็ตาม การ แก่งแย่งท าให้
เกิดการเบียดเบียนระหว่างมนุษย์ด้วยกันที่เกิดจากความต้องการสิ่งเดียวกันจนกลายเป็นศัตรูกัน  ด้วย
ความไม่รู้จักพอและการแบ่งปันด้วยเกิดความโลภได้ง่ายต่อการบริโภคความสุขให้กับร่างกายจนเกิดติด
ยึดเคยชินในความสุขสบายของร่างกาย อาจท าให้ไม่อยากจะด้ินรนเพ่ือการพัฒนาความรู้หรือจิตใจถ้า
มีผลท่ีท าให้ตนพบกับความทุกข์ ขาดความสุขสบายก็จะไม่อยากที่ท าในสิ่งนั้นๆ เราจึงไม่ควรให้
ความส าคัญความสุขต่อวัตถุที่พบข้อบกพร่องในการด าเนินชีวิตที่ดีจากแนวคิดนี้  

๔.๑.๒  ปัญหาความสุขเฉพาะตนเป็นส่ิงท่ีไม่ตายตัวเพราะสังคมแตกต่างกัน 
ในการศึกษาปรัชญาจริยศาสตร์ ได้พบว่า การเรียนรู้ให้ทราบถึงสิ่งใดที่มนุษย์ควรจะ

ประพฤติปฏิบัติ และสิ่งใดที่ไม่ควรปรระพฤติปฏิบัติสิ่งนี้เราบอกว่าเป็นจริยธรรม ซ่ึงมีทฤษฏีที่กล่าวถึง
แนวทางเอาไว้เก่ียวกับความสุขเพ่ือจะใช้เป็นวิถีทางการใช้ชีวิตของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ดี ปัญหาที่
กล่าวถึงความสุขนี้จะเป็นข้อเท็จจริงให้ชีวิตที่ดีได้อย่างไร ในเม่ือยังมีความแตกต่างในเง่ือนไขของสังคม
ที่แตกต่างกันที่พบได้ในช่วงการด าเนินชีวิตของมนุษย์  

ประเด็นที่มีแนวคิดโต้แย้ง ปัญหาเก่ียวกับการนับถือที่มีความเชื่อทางแนวคิดที่แตกต่างกัน
ที่น ามาสู่ความขัดแย้งทางสังคม เราพบว่า มีบุคคลที่มีความประพฤติตนด้วยดี มีจิตใจเอ้ืออาทรแก่
บุคคลทั่วไป การสร้างสังคมตามอุดมคติของตนด้วยความเชื่อตามแนวคิดหรือทางศาสนาและพยายาม
ที่จะรวมกลุ่มกันเป็นสังคมที่เข็มแข็งมีความสงบสุข สิ่งเหล่านี้ได้พบได้ยินมานาน แต่ที่ ต้องพิจารณาก็
คือ เม่ือพบการกระทบกระทั้งระหว่างกันมักจะถูกโยงไปที่การเคารพในความเชื่อทางศาสนาที่แตกต่าง
กันเสมอ ด้วยเพราะมนุษย์มักจะใช้ความเชื่อนั้นเป็นเครื่องปกป้องตนเอง และใช้ในการป้องกันตนเอง
หรือด้วยเหตุน าไปสู่ความขัดแย้งจนปัญหาบานปลายควบคุมได้ยาก ประชาชนที่มีความเชื่อที่แตกต่าง
กันนั้นได้เข้าท าลายล้างซ่ึงกันและกันอย่างโหดเหี้ยม 

                                                                 
๒ พุทธทาส  อินทปัญโญ, คู่มือมนุษย์, พิมพ์คร้ังท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : เจริญวิทย์ การพิมพ์ ๒๕๓๓),  

หน้า ๙๔  



 
๔๙ 

 

เหตุผลท่ีจะสนับสนุนข้อโต้แย้งได้ว่า เราได้สร้างความเข้าใจในการด ารงอยู่ของเผ่าพันธุ์
มนุษย์ถูกต้องด้วยต้องการมีชีวิตที่ดีใช่หรือไม่ จะเห็นว่า การที่มนุษย์ท าร้ายกันได้นั้น มนุษย์กระท าไป
ด้วยอารมย์ที่ขาดการไตร่ตรองด้วยสติปัญญาที่เห็นมนุษย์เป็นแค่สิ่งของสักอย่างหนึ่งที่จะมารบกวน
หรือท าลายความสุขของตน ด้วยไม่มองไปถึงความต้องการที่จะมีสิทธิ์ในการ ด ารงชีวิตเช่นเดียวกับ
มนุษย์ได้เกิดมาร่วมโลกนี้เช่นกัน ด้วยพบว่า มีทุบตีท าร้ายร่างกาย บางถึงกับเผาท าลายถิ่นที่อยู่อาศัย 
และการฆ่ามนุษยด้วยกันเองด้วยวิธีการที่ตอบสนองความสะใจของตนตามความต้องการของเง่ือนไข
ในเหตุการณ์สังคมในขณะนั้นๆ มองต่อไปว่า มีเหตุผลเพียงพอแล้วใช่หรือไม่ที่จะไม่ต้องมารับผิดชอบ
ต่อการกระท าของตนหลังจากที่ได้ลงมือประพฤติปฏิบัติแล้วด้วยสังคมที่ใช้สภาวะธรรมชาติของมนุษย์
ที่แตกต่างกันเท่านั้น  

คงไม่มีใครที่โต้แย้งว่า ชีวิตที่ดีต้องบันดาลให้พบกับความสุข แต่เราก าลังพูดถึงความเชื่อที่
แตกต่างกัน เช่นในกรณี ทหารชั้นประทวนและพลทหารยอมเสียสละเลือดเนื้อในการสงครามตาม
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในพ้ืนที่เสี่ยงภัย มีจ านวนทหารในชั้นประทวนและพลทหารนี้ได้เสียชีวิตไป
จ านวนมาก พวกเขาเหล่านั้นถูกยกย่องว่า ท่านเลือกที่จะเป็นทหารก็พร้อมจะเสียสละแม้กระทั่งชีวิต
ของตน จึงต้องมีความกล้าหาญ เพ่ือปกป้องพ้ืนแผ่นดินไม่ให้มีการรุกล้ าอธิปไตยของชาติ ซ่ึงมองว่า
เป็นเกียติยศที่ควรได้รับการยกย่องเชิดชู ก็มองว่าเป็นความสมควรอย่างยิ่ง และควรที่จะสงเคราะห์
ครอบครัวของผู้เสียสละเหล่านี้ ซ่ึงมองได้ว่า การกระท าแบบนี้ไม่ได้เป็นแนวคิดที่แสดงถึงความเห็นแก่
ตัวของมนุษย์ที่จะต้องอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงอันตรายจนถึงแก่การบาดเจ็บและสูญเสียชีวิตซ่ึงไม่ใช่ความสุขที่
ยึดติดกับวัตถุเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่พบว่า ครอบครัวของทหารที่ได้สละชีวิตปกป้องแผ่นดินนั้น ยัง
ต้องเช่าบ้านอยู่ บ้างก็พบว่าอาศัยอยู่ในแฟลตที่มีพ้ืนที่ใช้สอยรวมกันเล็กน้อย และถ้ารอดพ้นจาก
สงครามจนปลดเกษียณก็ต้องย้ายออกไป พิจารณา ดูแล้วก็พบความขัดแย้ง เม่ือพบว่า หลังจาก
สงครามได้ผ่านพ้นไปพ้ืนที่แห่งนั้น ก็มีการบุกรุกตัดไม้ท าลายป่ากลายเป็นเขาหัวโล้นอย่าสวยงาม มี
การจับจองเป็นเจ้าของที่ดินของกลุ่มนายทุนจ านวนมากได้น าที่ดินเหล่านั้น มาจัดสรรที่ ดินขายสร้าง
ก าไรจ านวนมากด้วยการท ารีสอทร์ต่อไปอีก เราบอกว่าทหารได้ท าตามหน้าที่โดยสมบูรณ์แล้วเพราะ
ท่านได้เลือกแล้วท่ีจะเป็นทหารพร้อมที่จะเสียสละชีวิต และกลุ่มทุนก็ได้ท าการสร้างประโยชน์ และหา
ตัวเลขก าไรให้มากที่สุด ด้วยการจับจองเป็นเจ้าของที่ดินให้มากที่สุด ด้วยต่างก็แสดงถึงการมีความเชื่อ
ในชีวิตที่ดีของมนุษย์ที่มีความเห็นแก่ตัวแตกต่างกัน 

เราพบเหตุผลท่ีจะโต้แย้งว่าแท้จริงแล้ว เกณฑ์ที่ท าให้เกิดการตัดสินที่แตกต่างกันนั้น
สาเหตุหนึ่งมาจากการละเมิดข้อตกลงร่วมกัน อาจเป็นด้วยการหาผลประโยชน์ซ่ึงมีเหตุผลที่จาก
เหตุการณ์ที่ผ่านมาบ่งบอกถึงความไม่แน่นอน ขึ้นอยูกับสถานที่และสภาวะเหตุการณ์ในขณะนั้น การ
อ้างกฏเกณฑ์ที่เป็นความสมบูรณ์จึงต้องพิจารณาดังค าของนักปรัชญาชาวเยอรมัน เจ้าของประโยค 
พระเจ้าตายแล้วคือ ฟรีดริช วิลเฮล์ม นิตเช่  ได้กล่าวไว้ว่า หลักหรือทฤษฎีที่นักคิดแต่ละคนสร้างขึ้นมา



 
๕๐ 

 

นั้น ที่แท้มันคือสิ่งที่สะท้อนประสบการณ์ชีวิตและเลือดเนื้อของแต่ละบุคล มันไม่สามารถจะเป็น
ค าตอบสากลสมบูรณ์ให้กับจักรวาลได้๓ จะพบว่า ความสุขของมนุษย์ที่ดีที่สุดก็คือการแสวงหาความสุข
ให้มากที่สุดเพ่ือตนเองที่สะท้อนมาจากประสบการณ์การหลีกเลี่ยงความทุกข์ และค้นพบวิถีทางสร้าง
ประโยชน์สูงสุดแก่ตนเท่านั้นซ่ึงขึ้นอยู่แต่ละประสบการณ์ของบุคคล โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงสิ่งที่ เกิด
ขึ้นกับคนอ่ืน จึงพิจารณาได้ว่า แนวคิดนี้มีฐานท าให้เกณฑ์การตัดสิน ความสุขแตกต่างกันได้เช่นกัน 
และมองต่อได้ว่าสิ่งนี้น ามาซ่ึงความขัดแย้งระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง 

เพ่ือสนับสนุนประเด็นหลังนี้ ความแตกต่างอาจน ามาซ่ึงความขัดแย้งได้ด้วยการเสนอ
ทางออกของปัญหา จากแนวคิดของ โทมัส ฮ็อบส์ นักปรัชญาชาวอังกฤษ ที่ให้มนุษย์อยู่รวมกันได้อย่ าง
สันติ ด้วยให้ คนทุกคนไม่ท าร้ายซ่ึงกันและกัน ที่ส า คัญต้องต้องมีความเชื่อม่ันว่า คนอ่ืนทุกคนจะ
ยอมรับหลักประกันนี้ โดยการท าสัญญาสังคมก็คือ การนับถือชีวิตของมนุษย์ การรักษาพันธสัญญา 
และการปฏิบัติตามกฏต่างๆของสังคม กล่าวได้ว่า เป็นจริยธรรมแบบสัญญาสังคมคือกลุ่ มของกฏที่
ก าหนดว่า มนุษย์ควรปฏิบัติต่อคนอ่ืนอย่างไร  และคนที่มีเหตุผลทุกคนตกลงที่จะยอมรับเพ่ือ
ผลประโยชน์ร่วมกันโดยมีเง่ือนไขว่า คนอ่ืนๆจะปฏิบัติตามกฏนี้ เช่นเดียวกัน ๔ มองได้ว่า กฏเกณฑ์มี
ความต้องการให้ทุกคนเข้าใจถึงการประพฤติปฏิบัติให้มนุษย์อยู่ได้ด้วยผลประโยช น์สุข และเป็น
ธรรมดาที่จะต้องเกิดข้อถกเถียงเพ่ือให้มีการสอดคล้องกับสถานการณ์วิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่ ให้เข้า
กับสิ่งที่ตนปรารถนาเพ่ือเกิดผลดีมากกว่าผลเสีย ที่ส าคัญเป็นพ้ืนที่ให้เกิดการแสดงความคิดเห็นโดยไม่
ใช้ความรุนแรงในการเข้าแก้ไขปัญหา   

สรุป แนวคิดสุขนิยมท าให้เกิดการโต้แย้งได้จากความสุขในชีวิตที่ ดีของมนุษย์แตกต่างกัน
ได้ ด้วยมองจากที่ว่า อาจไม่สอดคล้องกับประสบการณ์ของตน หรือรากฐานวิถีทางแห่งการด าเนินชีวิต 
และเกิดปัญหาที่จะอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุขที่จะรักษาไว้ควรเป็นหลักสากลที่ยอมรับว่าใช้กันใน
ระบอบที่เชื่อถือได้ว่า ท าให้ทุกคนมีความสุข มีความปลอดภัย และยอมรับนับถือในชีวิตมนุษย์ ไม่ใช่
ท าเพียงแค่ให้อยู่ในอ านาจเพ่ือแสวงหาประโยชน์ใส่ตนเอง ดังที่พบเห็นในหลายประเทศที่มีการแก้ไข
ปัญหาด้วยการใช้ก าลังที่เข้าท าร้ายมนุษย์ มีการใช้อ านาจทางการทหารที่รุนแรง ด้วยมองถึงวิธี การใช้
อ านาจที่มีอยู่ของตนในขณะนั้นเพียงฝ่ายเดียว และที่ส าคัญกลับรวมถึงการท าลายสัญญาและข้อตกลง
ร่วมกันที่มีมาแต่เดิม ด้วยผู้ที่ท าลายเพียงเพ่ือผลประโยชน์สุขเฉพาะตนเท่านั้นโดยไม่สนใจการนับถือ
ชีวิตที่ดีในมนุษย์อ่ืนๆ ของสังคม    

 

                                                                 
๓ ไชยันต์ ไชยพร, ชะตากรรมโพสต์โมเดิร์นในอุ้งมือนักปรัชญาการเมืองโบราณ, พิมพ์คร้ังท่ี ๓, 

(กรุงเทพฯ : โอเพ่นบุคส์ ๒๕๕๓), หน้า ๓๑๑  
๔ ชัชชัย คุ้มทวีพร, ทฤษฎีและการวิเคราะห์ปัญหาจริยธรรม, (กรุงเทพฯ : ด าเนินการพิมพ์ ๒๕๔๐), 

หน้า ๑๕๒ - ๑๕๓  



 
๕๑ 

 

๔.๑.๓  ปัญหาความสุขในทางวัตถุควรขึ้นอยู่กับส่ิงท่ีคนส่วนใหญ่ตกลงร่วมกัน  
การอ้างเหตุผลแนวคิดความสุขของมนุษย์ทีค่วรท าการตกลงในหมู่คณะอันเป็นส่วนรวม

ของสังคม เรามักพบว่า มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดตามความศรัทธาหรือความเชื่อในเรื่องที่มนุษย์ทั้งที่
พิสูจน์ได้และไม่สามารถพิสูจน์ได้ หรือเกิดจากความกลัวเช่นกัน จนถึงความชื่นชอบส่วนตัวที่อาจฝ่าฝืน
ไปเบียดเบียนสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ และด้วยเหตุผลส าคัญนี้จึงมักจะสร้างกฏเกณฑ์ที่ มีบทลงโทษอย่างรุนแรง
ต่อสมาชิกผู้ฝ่าฝืนนั้น ด้วยเราทราบดีว่า ในสังคมบางสังคมหรือส่วนใหญ่ของโลกที่พัฒนาแล้วก็จะเปิด
กว้างต่อวัฒนธรรมที่หลากหลายด้วยการเคารพสิทธ์ิต่อความเป็นเผ่าพันธ์มนุษย์ด้วยกัน แม้จะมีความ
แตกต่างทางเชื้อชาติ ทางศาสนา หลักค าสอนและวิธีทางการปฏิบัติ ก็สามารถที่จะอยู่รวมกันได้โดยมี
ความเข้าใจและยอมรับถึงความแตกต่างโดยไม่เบียนเบียดท าร้าย มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ด้วยกัน
เพราะทุกชีวิตก็ไม่ปราถนาความเจ็บปวดและต้องการความสุข  

การโต้แย้งของฝ่ายสุขนิยมมองว่า ถ้าการตัดสินใจอยู่ที่ผู้สามารถควบคุมคนส่วนใหญ่ได้ 
เช่น กรณีมีคนส่วนใหญ่ไม่นับถือศาสนา ด้วยว่าเป็นเรื่องหลอกลวง ต้องการที่จะสร้างเง่ือนไขความ
กลัวให้เกิดขึ้นมา การเคารพนับถือสิ่งศักด์ิตามความเชื่อ ความศรัทธานั้น อาจถูกปลุกปั้นจากคน
ส่วนมากว่า เป็นกลุ่มคนชั่วร้าย บ้างก็กล่าวหาเป็นพวกแม่มดจะสร้างสิ่งที่เกิดเหตุเพศภัยให้กับผู้คนใน
สังคม ท าให้กลุ่มคนจ านวนน้อยต้องระวังตัวเพราะมีอ านาจของจ านวนคนที่น้อยกว่า และเม่ือถูกจับได้
ก็อาจจะลงโทษด้วยเง่ือนไขท าร้ายร่างกายจนบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายได้ เพราะความคิดที่แตกต่าง
จากกลุ่มคนส่วนใหญ่ สิ่งนี้มองได้ว่า การที่มีความคิดที่แตกต่างออกไป อาจจะเป็นสิ่งที่สร้างความสุข
ต่อการด าเนินชีวิตที่ดีในกลุ่มสังคมที่เล็กกว่าก็ได้ แต่ด้วยจ านวนผู้คนที่น้อยกว่าจึงท าให้สูญเสียความ
เป็นอัตลักษณ์หรือจนกระทั้งอาจถูกกลืนกินวัฒนธรรมในการด าเนิน ชีวิตที่ ดีของตนเองที่มีมาอย่าง
ยาวนานและขาดความสุข ขาดผลประโยชน์ได้เช่นกัน และนี่คือสิ่งที่เรามักพบเป็นข้ออ้างจากเสียงส่วน
น้อยเสมอ 

ฝ่ายโต้แย้งของเสียงส่วนใหญ่มองว่า ถ้าใช้เง่ือนไขการประพฤติปฏิบั ติใช้คนส่วนใหญ่มา
เป็นฐานก็รักษาสังคมได้เช่นกัน เรามามองตัวอย่างที่พบได้ในประเทศไทยในกร ณีของกลุ่มชนชาวกระ
เหรี่ยงคอยาว พบว่า ในปัจจุบันที่โลกได้พัฒนาก้าวหน้ามากขึ้น นักท่องเที่ยวมองชาวกระเหรี่ยงคอยาว 
เหมือนเป็นกลุ่มคนที่มีการประพฤติการปฏิบัติที่แปลก ดังนั้น เด็กที่เกิดรุ่นใหม่จึงเริ่มเกิดความคิดที่จะ
ใช้ห่วงมาส่วมใส่ที่คอเพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยวและสามารถเสนอขายสินค้าประจ าหมู่บ้านและ
ท้องถิ่นของตน จะเห็นได้ว่า สิ่งที่เกิดขึ้นนี้จะท าให้ชาวกระเหรี่ยงคอยาวอาจจะพบปัญหาในอนาคตอัน
ใกล้ ที่พบว่าเป็นไปเพ่ือสร้างแรงจูงใจในการขายของที่ระลึกและรักษาวัฒนธรรมท้องถิ่นของตน แต่ก็
สามารถที่จะอยู่รวมกันได้กับนักท่องเที่ยวจ านวนมากที่เข้าไปท่องเที่ยวได้ มองต่อได้อีกว่า สังคมของ
พวกเขาชาวกระเหรี่ยงคอยาวท่ีมีวิถีชีวิตที่ดีในแบบความสุขของมนุษย์เช่นกัน  



 
๕๒ 

 

ข้อโต้แย้งที่บอกได้ว่า มนุษย์ไม่ควรที่จะมาท าตนเองตัดสินก าหนดชะตาชีวิตผู้ อ่ืน ด้วยสร้าง
ความเชื่อหวังจะปกครองครอบง าชีวิตผู้คน มีผู้กล่าวว่า “แม้ความเชื่อว่าสิ่งทั้งหลายมีผู้สร้าง ซ่ึงปกติ
ถือว่าเป็นความคิดธรรมดานั้น แท้จริงเป็นความคิดขัดธรรมดาเช่นกัน ความคิดเชื่อเช่นนี้ เกิดขึ้นเพราะ
มองดูตามข้อเท็จจริงต่างๆ ซ่ึงเห็นและเข้าใจกันอยู่สามัญว่า มนุษย์เป็นผู้สร้างอุปกรณ์ สิ่งของ 
เครื่องใช้ ศิลปวัตถุ ฯลฯ ขึ้น สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นได้เพราะการสร้างของมนุษย์ ฉะนั้นสิ่งทั้งหลายทั้งโลกก็
ต้องมีผู้สร้างด้วยเหมือนกัน ในกรณีนี้มนุษย์พรางตาตนเองด้วยการแยกความหมายของการสร้าง
ออกไปเสียจากความเป็นเหตุเป็นปัจจัยตามปกติ จึงท าให้เกิดการต้ังต้นความคิดที่ผิด ความจริงนั้นก าร
สร้างเป็นเพียงความหมายส่วนหนึ่งของการเป็นเหตุปัจจัย การที่มนุษย์สร้างสิ่งใดก็คือ การที่มนุษย์เข้า
ไปร่วมเป็นเหตุปัจจัยส่วนหนึ่ง ในกระบวนการแห่งความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัยต่างๆ ที่จะท าให้ผลรวม
ที่ต้องการนั้นเกิดขึ้น๕ มองได้ว่า การสร้างเง่ือนไขข้อตกลงจากความเชื่ อของคนส่วนใหญ่นั้น เราต้อง
พิจารณาถึงเหตุปัจจัยที่เป็นไปได้ด้วยเหตุและผลท่ีเกิดจากการประพฤติปฏิบัติในฐานะเฉกเช่นเดียวกัน
กับสิ่งที่มนุษย์จะพึงกระท าได้ โดยปราศจากการกดขี่ครอบง าและมีความเข้าใจในความต้องการที่อยู่
ร่วมกันอย่างสอดคล้องทางธรรมชาติของมนุษย์เป็นส า คัญ ซ่ึงจะรู้ได้ก็เกิดจากธรรมชาติที่ได้รับของ
ตนเองนั้นจะเป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ความรู้ กับข้อเท็จจริงที่คนส่วนใหญ่ของสังคมจะตกลงใน
ผลประโยชน์สุขร่วมกัน ดังในแนวคิดที่ว่า “ก่อนที่เราจะต้ังค าถามที่มีลักษณะอย่างนั้น มันจ าเป็นที่
จะต้องตรวจสอบความสามารถของตัวเราเอง และพิจารณาดูว่าสิ่งใดที่ปัญญาของเราพร้อมหรือไม่
พร้อมที่จะรู้”๖  

สรุป มนุษย์ควรจะรักษาความสุขให้ได้ปริมาณมากที่สุด และยาวนานที่สุดในแนวคิดของ
สุขนิยม แต่ก็พบข้อบพร่องว่ามีความขัดแย้งเม่ือต้องตัดสินใจต่อการยอมรับอยู่ภายใต้ที่ ต้องเสียสละ
ประโยชน์ส่วนตน จากการสร้างความเชื่อบ้าง การใช้อ านาจที่เหนือกว่าบีบบังคับบ้าง การพิจารณา
ไตร่ตรองถึงประโยชน์ของตนเองเพ่ือชีวิตที่ดีในแบบตามความต้องการของตนนั้นนั้นจึงเป็นสิ่งที่พึง
กระท าได้ในแนวคิดของสุขนิยมเช่นกัน ถึงแม้จะมีการโต้แย้งของคนส่วนใหญ่ตกลงร่วมกันนั้น ก็ต้อง
ค านึงถึงการด าเนินชีวิตอยู่บนโลกนี้ ในฐานะที่เป็นเผ่าพันธ์มนุษย์เหมือนกัน 

  
๔.๒ คุณภาพและปริมาณของความสุขตามทัศนะประโยชน์นิยมกับการป้องกันความเห็นแก่ตัวของ
มนุษย์ 

การตัดสินใจในการกระท าใดๆ ของมนุษย์นั้น มีแนวคิดที่พิจารณาที่ผลประโยชน์ต่อ
ความสุขในสิ่งที่ปราถนา เป็นผลส าเร็จตามความความต้องการที่อาจจะเกิดจากการพัฒนาเพ่ือชีวิตที่ ดี 

                                                                 
๕ สุวรรณา สถาอานันท์, ศรัทธากับปัญญา, พิมพ์คร้ังท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ๒๕๕๐), หน้า ๕๑ 
๖ สมฤดี วิศทเวทย์ , ปรัชญาของจอห์น ล็อค, หน้า ๑๕ 



 
๕๓ 

 

หรือสร้างความเจริญในรูปแบบของเมืองที่มีแต่ความบันเทิงทุกรูปแบบตามที่มนุษย์เรียกร้องความสุข
ต่อคุณภาพของชีวิตที่ดี ข้อบกพร่องที่พบได้เป็นปัญหาที่มองแต่ปริมาณของผลประโยชน์ของตนเพียง
อย่างเดียว ของผู้อ่ืนไม่มีความส าคัญ หรือทุกคนก็ควรที่มีสิทธิ์ในความสุขในฐานะที่เป็นมนุษย์ได้
เช่นกัน ซ่ึงมนุษย์มีสภาวะความเห็นแก่ตัว การแย่งชิงและการเบียดเบียนเม่ือความต้องการสิ่งของอย่าง
เดียวกันเกิดขึ้น มนุษย์จึงมีโอกาสที่จะเป็นศัตรูกันได้ จึงต้องมีการควบคุม มีการจัดการต่อปัญหาการมี
ชีวิตที่ดีของมนุษย์ ด้วยงานวิจัยแนวคิดที่สนับสนุนประโยชน์นิยมดังนี้ 

ข้ออ้าง ๑ : การให้เหตุผลความสุขของประชากรทีมีจ านวนมากกว่าใช้อ านาจเหนือ
ความสุขของประชากรที่มีจ านวนน้อยกว่าเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนใหญ่ของมนุษย์ 

ข้ออ้าง ๒ : ความปรารถนาผลประโยชน์และความกลัวเป็นแรงจูงใจของมนุษย์ให้ยอม
กระท าตามเสียงส่วนใหญ่เพ่ือป้องกันความเห็นแก่ตัวของเสียงส่วนน้อย 

ข้ออ้าง ๓ : การรักษาสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเพ่ือประโยชน์เสียงส่วนใหญ่ของมนุษย์ 

สรุป : จ านวนความสุขที่มากที่สุดเป็นแรงจูงใจเพ่ือประโยชน์ของสังคมมนุษย์ 

๔.๒.๑  ความสุขของประชากรส่วนใหญ่อ้างสิทธ์ิเหนือความสุขของประชากรส่วนน้อย 
     มนุษย์แสวงหาชีวิตที่ดีด้วยถือว่า ความสุขสบายเป็นสิ่งที่ มีค่ามากที่สุดที่มนุษย์ควรจะ
แสวงหา แต่ด้วยความสุขที่มนุษย์เรียกร้องไม่มีความยังยืน เราจะบอกได้ไหมว่า สิ่งที่ เรียกว่าความสุข
จากผลประโยชน์นั้น ที่แท้เป็นความกลัวท่ีจะป้องกันความทุกข์แก่มนุษย์ เพราะถ้าเรามองได้ว่าทุกสิ่งที่
มนุษย์ได้ประพฤติปฏิบัติล้วนมีความสุขเป็นจุดหมายปลายทางทั้งสิ้น การต่อสู้ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน 
การต่อสู้ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ล้วนเป็นไปเพ่ือการรักษาความอยู่รอดของการรวมตัวกันเพ่ือ
สังคมของมนุษย์ เพ่ือเผ่าพันธุ์ของมนุษย์ซ่ึงก็มีความเห็นแก่ตัวเป็นพ้ืนฐานแนวคิดจึงกลายเป็นว่าต่างก็
ต้องต่อสู้และปกป้องในประโยชน์สุขของตน ในแนวคิดประโยชน์นิยมจึงได้เข้ามาเพ่ือแก้ปัญหาด้วย
มองว่า ความสุขมากที่สุด ส าหรับคนจ านวนมากที่สุด การมองความสุขก็คือผลประโยชน์ของมนุษย์ 
ด้วยยึดหลักความสุขสงบของชีวิตที่ดีในส่วนรวม เราก็มักจะพบความขัดแย้งกันอยู่ เสมอเม่ือ ต่างฝ่ายก็
ต้องปกป้องผลประโยชน์ของตน ปัญหาจึงถูกถามถึงประเด็นความชอบธรรมในการตัดสินใจในประเด็น
ที่ยึดหลักประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ที่มักเบียดเบียนคนส่วนน้อยของสังคมหนึ่งอยู่เสมอ 

แนวคิดประโยชน์นิยมที่มองได้ว่า มนุษย์เกิดมาพร้อมทั้งความสุขและความทุกข์ อุปสรรค
จึงเกิดขึ้นได้ ดังนั้น การที่จะอ้างว่า คนส่วนมากจะได้ประโยชน์ต่อการกระท าของเสียงส่วนใหญ่จึง
เป็นไปที่จะอยู่บนคุณภาพและปริมาณของความสุข ถึงแม้ว่าด้วยคนส่วนน้อยก็มีสิทธิ์ได้รับในความสุข
และความทุกข์ที่เป็นสิ่งคู่กับมนุษย์ได้เช่นกัน แต่การอ้างสิทธ์ิความสุขของคนส่วนมากจึงมีข้อจ ากัดที่
จะต้องพิจารณาในส่วนของผลต่อการตัดสินใจกระท าการใดๆ ด้วยเหตุผลในความเป็นเผ่าพันธุ์ มนุษย์ที่



 
๕๔ 

 

จะรักษาความสุขให้อยู่บนพ้ืนฐานการอยู่รวมกันจนกลายเป็นสังคมที่การขยายใหญ่ขึ้นจาก ทัศนะ
ผลรวมความสุขของแต่ละบุคคลส่งผลต่อความสุขของสังคม 

 ด้วยการสนับสนุนแนวคิดประโยชน์นิยมมองต่อไปได้อีกว่า ความสุขมากที่สุด ส าหรับคน
จ านวนมากที่สุดนั้นสามารถจะท าลายประเพณีและวัฒนธรรมความสุขในชีวิตที่ ดีของคนจ านวนน้อย 
ถ้าคนจ านวนมากมองที่วัตถุและความต้องการเพ่ือการหล่อเลี้ยงผลประโยชน์ด้วยปริมาณที่มากที่สุด 
กับคนจ านวนน้อยที่ต้องการหล่อเลี้ยงการด ารงชีวิตด้วยความพอเพียง คนจ านวนน้อย ก็ควรมีสิทธ์ใน
การปกป้องผลประโยชน์  มองได้ว่า ทั้งแนวคิดสุขนิยมและประโยชน์นิยมนั้นมีพ้ืนฐานที่ต้องการ
ความสุขและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดเช่นกัน แต่เม่ือเกิดความขัดแย้งและจะต้องเลือกตัดสินใจในการ
กระท านั้น เพ่ือป้องกันไม่เกิดการเป็นศัตรูกันจนถึงเข้าท าร้ายมนุษย์ ทางออกก็คือการมีอ านาจกลาง
เข้ามาแก้ไขและตัดสินปัญหา ด้วยปริมาณและคุณภาพที่จะสร้างชีวิตที่ ดีของการมีความสุขเข้ามา
เก่ียวข้องทั้งสองฝ่ายได้ ในขณะที่เรามีสิทธ์ิในการปกป้องอาณาเขตที่อยู่อาศัยของตนเช่นเดียวกันกับที่
คนส่วนใหญ่ ก็ต้องการปกป้องที่อยู่อาศัยเช่นกัน ประเทศแต่ละประเทศก็ต้องป้องกันการรุกรานจาก
ประเทศอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น ประเทศที่มีทรัพยากรทางธรรมชาติจ านวนมาก แต่อาจจะมีก าลังทางเศรฐ
กิจหรือการทหารที่ด้อยกว่า ซ่ึงอาจถูกประเทศอ่ืนที่มีก าลังเหนือกว่าทั้งทางอาวุธและการเงินพยายาม
เข้าแทรกแทรงในกิจการภายในของประเทศนั้นได้ ด้วยการน าความเป็นอุตสาหกรรม ความเจริญทาง
เทคโนโลยี การใช้ภาษาเพ่ือแสดงความเป็นสากล สิ่งที่อ านวยความสะดวกต่างที่บ่งบอกว่าเป็นผู้ เจริญ
กว่าด้วยความสุขในด้านวัตถุ ด้วยเพ่ือหวังผลประโยชน์จ านวนมากให้กับประชากรของตน เพ่ือป้องกัน
ความรุนแรงมากถึงขั้นคนภายในประเทศท าสงครามกันเอง สร้างความขัดแย้งเม่ือความทุกข์เกิดขึ้น
ย่อมต้องแสวงหาสิ่งที่ดีกว่า เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มตนให้ได้รับความพึงพอใจและ
ผลประโยชน์มากที่สุด จึงควรค านึงถึงความสูญเสียและความล าบากทุกข์ยากของผู้ อ่ืนด้วย 

แนวคิดสนับสนุนประโยชน์นิยมมองว่า การใช้ความรุนแรงเข้าบีบบังคับเพ่ือให้บรรลุตาม
ผลประโยชน์ของคนจ านวนมากเกิดขึ้นได้ง่าย เม่ือเจรจาไม่ได้ผลตามที่ต้องการก็มักจะใช้อ านาจที่มีอยู่
บีบบังคับตามระดับขั้นของความรุนแรง ฝ่ายโต้แย้งที่ มีก าลังน้อยกว่าย่อมต้องพยายามหาเวทีเพ่ือ
เจรจาด้วยแสวงหาความสุขสันติเพ่ือประชากรที่มีน้อยของตน ด้วยมองว่าความสุขเป็นความต้องการ
ของมนุษย์ทุกคน เป็นความสุขของการมีชีวิตที่ดีและแตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ บนโลกใบนี้ ด้วยเหตุนี้
จึงไม่สามารถที่จะใช้ความเป็นผลประโยชน์ของคนจ านวนมากเหนือความต้องการทางธรรมชาติของ
มนุษย์ที่จะต้องการมีชีวิตที่แสวงหาความสุขโดยไม่ควรแบ่งแยกกันที่จ านวนประชากรมากหรือน้อย 
เพราะการใช้ก าลังบังคับนั้นต้องท าลายชีวิตที่มีความสุขที่อาจเกิดขึ้นได้ทั้งสองฝ่ายเช่นกัน รวมถึงส่งผล
ต่อการท าลายสังคมให้ความสุขลดน้อยลงและหมดไปได้ แล้วมนุษย์จะมีชีวิตที่ ดีด้วยความสุขที่
ยาวนานได้อย่างไร  



 
๕๕ 

 

ถึงแม้ว่าการอ้างประชากรส่วนน้อยจะมีปริมาณเสียงที่จะอ้างสิทธิ์ได้น้อยกว่า และมอง
ความสุขของชนหมู่มากเป็นสิ่งที่ดีส าหรับมนุษย์นั้น แต่ถ้ามองแนวคิดถึงเสรีภาพและอิสรภาพ ซ่ึง 
จอห์น สจวร์ต มิลล์ ได้กล่าวว่า “เสรีภาพที่แท้จริงสมชื่อของมัน คือเสรีภาพที่ให้มนุษย์เลือกด าเนิน
ชีวิตตามแนวทางของตนเองที่ตนเห็นว่าดี และผู้อ่ืนจะต้องไม่ไปยุ่งเก่ียวหรือบังคับเขา ขณะเดียวกัน 
เสรีภาพของผู้นั้นจะไม่ก้าวล้ าเสรีภาพของผู้อ่ืนด้วย”๗ และเขาได้กล่าวถึงแนวคิดอิสรภาพว่า “ค าว่า 
อิสรภาพ ที่มีค่าสูงสุด ก็คืออิสรภาพของมนุษย์ในอันที่จะด าเนินชีวิตอย่างอิสระอยู่ในขอบเขตของ
กฏหมายและศีลธรรมจ รรยา โดยไม่ไปลดหรื อท าลายอิสรภาพของเ พ่ือนมนุษย์ผู้รักอิสรภา พ
เช่นเดียวกับเรา”๘ จะพบว่า การอ้างความสุขของประชากรจ านวนมากมีสิทธ์ิมากกว่าจึงสามารถที่จะ
โต้แย้งได้ ถึงแนวคิดของเสรีภาพและอิสรภาพในแนวคิดของมิลล์ มองต่อได้อีกว่าจะมีความขัดแย้งใน
แนวคิดของเขาเองได้หรือไม่ ซ่ึงที่สุดแล้วก็ต้องพิจาณาถึงปัจจัยให้มีการคิดอย่างมีเหตุผลมากขึ้นและ
ไตร่ตรองว่าไม่ใช่ความสุขของกลุ่มนายทุนเอกชนหรือกลุ่มทีมี่อ านาจแต่กลับเป็นประชาชนส่วนน้อยจะ
เอาอ านาจที่มีอยู่บีบบังคับอย่างเดียวโดยไม่ค านึงถึงฐานะความเป็นมนุษย์ด้วยกัน  

สรุป แนวคิดผลประโยชน์นิยม ให้ความส าคัญต่อความสุขและปริมาณเป็นเง่ือนไขของสิ่งที่
ควรกระท าหรือไม่ควรกระท า ด้วยแนวคิดนี้มีพ้ืนฐานมาจากมนุษย์อยู่ภายใต้ความสุขและความทุกข์
เช่นกัน จากเหตุนี้ธรรมชาติของมนุษย์จึงมีความเท่าเทียมกันในเรื่องนี้ ไม่มีปริมาณและจ านวนของชน
หมู่มากเข้าโต้แย้งที่จะหักล้างความสุขและความทุกข์ไม่เกิดขึ้นในการด ารงชีวิตของมนุษย์ได้ และด้วย
เหตุผลนี้จึงไม่สามารถที่จะกล่าวอ้างถึงจ านวนความสุขของมนุษย์จ านวนน้อยได้ ดังนั้นแนวคิดที่ว่า ด้วย 
ความสุขและปริมาณของความสุข เสรีภาพและอิสรภาพจึงเข้ามาเพ่ือให้มนุษย์ที่ มีจ านวนน้อยกว่าได้มี
ชีวิตที่ดีจนกลายเป็นสังคมใหญที่ดีได้เช่นกัน 

๔.๒.๒  มนุษย์มีความปรารถนาผลประโยชน์และความกลัวเป็นแรงจูงใจ 
 แนวคิดประโยชน์นิยมเป็นชีวิตที่ดีเพราะแรงจูงใจที่ ต้องการหลีกเลี่ยงความทุกข์ ซ่ึงพบ

ข้อบกพร่องในแนวคิดสุขนิยมทีว่่า แรงจูงใจต่อการกระท าใดๆ โดยใช้แนวคิดผลประโยชน์ส่วนตน
ส าคัญที่สุดนั้น ได้ก่อปัญหาในการเลือกที่จะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งซ่ึงอาจสร้างความทุกข์เกิดกับตนเองที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต ก็ยังยอมกระท าเพ่ือให้ได้ความสุขในปัจจุบันนั้น ด้วยมนุษย์มีการตัดสินใจในบ้าง
ครั้งก็ยอมเสียสละผลประโยชน์ความสุขของตนเองเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์ส่วนรวมที่ตนเองเชื่อถือได้
ในสังคมที่ได้อาศัยอยู่ เราจะมองได้ว่า แรงจูงใจของมนุษย์ที่จะมีการกระท าเพ่ือผลประโยชน์เป็นส าคัญ 
นั้นก็คือ แรงจูงใจของมนุษย์ไม่ต้องการมีความทุกข์ให้อยู่ เหนือความสุขของตน หรือต้องการที่จะ
หลีกเลี่ยงความทุกข์จากความไม่พอใจของมนุษย์  
                                                                 

๗ ไพฑูรย์ วงศ์วานิช, วาทศิลป์ทางการเมืองก้องโลก, พิมพ์คร้ังท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ดวงกมล 
๒๕๔๒), หน้า ๑๓๘  

๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๒๘  



 
๕๖ 

 

ประเด็นการโต้แย้งที่พบว่า มนุษย์มีความสงสาร ความเมตตาเป็นสิ่งที่ให้ความส าคัญรอง
จากผลประโยชน์นั้นอาจไม่เป็นความจริง ถ้าเรามองว่า ตัวเราเองมีความส าคัญ สิ่งที่ มีอยู่อาจพบว่า 
ความม่ังมีทางวัตถุไม่ได้มีจ านวนมากมายอะไรนัก ด้วยความเป็นอยู่ที่พอเพียงกับสร้างความสุ ขให้กับ
ตนเองได้ อีกทั้งยังสามารถที่จะช่วยเหลือเผื่อแผ่ให้กับบุคคลอ่ืนได้ ตัวอย่างเช่น การบริจาคโลหิต มีผู้
มารับการบริจาคเป็นร้อยครั้งก็มีอยู่ หรือในกรณีที่พบผู้ยากจนเก็บเงินได้จ านวนมากก็น ามาคืนเจ้าของ 
ทั้งที่ตนเองก็ต้องการเงินทองเหมือนกับผู้อ่ืนด้วยมองว่า ของนั้นไม่ใช่ของเรา ผู้ที่ท าหายต้องก าลังเป็น
ทุกข์ และนั้นเกิดความรู้สึกเป็นห่วง สงสารจนมองข้ามผลประโยชน์ที่ต้องได้รับเป็นวัตถุ  แต่ถึงอย่างไร
ก็อาจมองได้ว่า เป็นการรักษาประโยชน์ของตนเม่ือเราอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้โลหิตจากผู้ อ่ืน
เช่นกัน และนี้ก็คือแรงจูงใจของความสุขและความกลัวที่มีจ านวนมนุษย์ท าเพ่ือสังคมของมนุษย์ด้วยกัน
เอง     

ฝ่ายสนับสนุนมองต่อไปว่า การเสียสละและการอุทิศตนเพ่ือช่วยเหลือสังคมด้วยหวัง
ผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งเช่นกัน และมองที่สิ่งตอบแทนเป็นความสุขทางด้านวัตถุ สามารถที่จะ
ใช้ผลประโยชน์มาเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระท าตามด้วยให้เหตุผลว่า สามารถบอกได้ว่าชีวิตใคร ต่างก็
มีค่าได้เช่นกัน มีความเป็นไปได้ว่า เทคโนโลยีสามารถที่จะโคลนนิ่งมนุษย์ด้วยกันได้ ด้วยมองว่า ยามที่
เจ็บป่วยต้องการอวัยวะเพ่ือมารักษากับมนุษย์ผู้อ่ืน แต่ก็พบว่า มนุษย์มีสภาวะจิตใจในการแสดงอารมย์
และความเป็นไปต่อการแสดงความรู้สึกไม่ได้แตกต่างกัน จึงไม่สามารถที่โคลนิ่งมนุษย์จากการหา
ผลประโยชน์วิธีนี้ได้ นั้นแสดงให้เห็นว่า มนุษย์ไม่สามารถที่ก้าวข้ามสภาวะทางไปแสวงหาประโยชน์ได้
ด้วยวิธีที่สามารถจะกระท าได้ การเสียสละที่จะไม่สร้างผลประโยชน์จากวิธีนี้จึงไม่เป็นที่ยอมรับระหว่าง
มนุษย์ด้วยกันเอง  

ฝ่ายสนับสนุนได้พบว่า ปัญหาการทุจริตเกิดจากการเอารัดเอาเปรียบเป็นโอกาสของผู้ที่
ก าลังหาผลประโยชน์นั้น กลายเป็นเรื่องความเห็นแก่ตัวของกลุ่มคนจ านวนน้อย  เพราะการหา
ประโยชน์ก าลังมีอัตตาเติบโตที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและไม่มีการแก้ไขอย่างจริงจัง ซ่ึงสิ่งที่พบเห็นนี้
แสดงว่า ผลประโยชน์ก าลังอยู่เหนือเสียงส่วนใหญ่ของจ านวนผู้คนที่อยู่ภายใต้การดูแล ด้วยพบว่า มีผู้
ต่อต้านขบวนการฉ้อราษฎ์บังหลวงจ านวนมากเช่นกัน ที่มองว่า เกิดความขัดแย้งจนเกิดความรุนแรง
อยู่เสมอจากการแสวงผลประโยชน์ ในประชาชนยังมุ่งหวังความโปร่งใสให้เกิดในสังคม เป็นสิ่งที่สร้ าง
คุณภาพชีวิตที่ดีและความเป็นปึกแผ่นเพ่ือต่อสู้กับการโกงกิน ด้วยมองต่อได้อีกว่า ถ้าการเข้ามาของ
เสียงส่วนน้อยมุ่งหวังประโยชน์ด้วยความเห็นแก่ตัวเองเป็นหลัก ไม่เข้ามาเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้ผู้คน
จ านวนมาก ก็จะไม่เกิดการท าเพ่ือประโยชน์ของสังคมอย่างแท้จริง  

มีเหตุผลท่ีสนับสนุนผลประโยชน์ด้วยความสุขมวลรวมเป็นส าคัญ ดังตัวอย่างส าหรับชาวภู
ฐานแล้ว การคิดถึงประเด็นนานาของโลกไม่ใช่เรื่องยาก ปรัชญาพุทธศาสนาสนับสนุนให้เราปฏิบัติ 
และมีทัศนะมุ่งไปที่ผลประโยชน์ส่วนรวม ให้มีเมตาต่อสัตว์ท้ังหลาย อย่างเช่น ไม่ว่าใคร มาจากที่ไหน 



 
๕๗ 

 

ไม่ว่ามาจากอัฟริกา อเมริกา หรืออินเดีย แรกสุดชาวภูฐานจะถือว่าเขาหรือเธอคนนั้นคือมนุษย์ แต่เกิด
ในประเทศที่แตกต่างกัน สีผิวและความเชื่อไม่ใช่สิ่งส าคัญ ความเหมือนกันของเผ่าพันธ์มนุษย์จะได้รับ
การเคารพ นี่อาจอาจเป็นเหตุผลส าคัญมากที่จะอธิบายได้ว่าท าไมชาวภูฐานจึงผูกมิตรกับทุกคนได้
อย่างรวดเร็ว ส าหรับชาวพุทธแล้ว สัตว์ท้ังหลายจะได้รับความเมตตา ไม่ว่าแม่วัวตัวนั้นเกิดที่ภูฐาน 
เกิดที่อินเดีย หรือที่ออสเตรเลียก็ตามที แต่ที่ส าคัญก็คือชาวพุทธเห็นว่า วัวตัวนั้นคือหนึ่งในชีวิตนับ
ล้านล้านสุดประมาณที่เราต้องรักและเมตตา๙ สิ่งหนึ่งที่เราพบว่า ในปัจจุบันมนุษย์มีการบริจาคอวัยวะ
ของตนให้แก่ผู้อ่ืนเป็นจ านวนมาก สิ่งนี้เป็นการกระท าเพ่ือผู้อ่ืนที่ให้ความส าคัญต่อการมีชีวิตอยู่ในโลก
นี้เช่นกัน เม่ือตนได้จากโลกนี้ไปแล้ว ด้วยเห็นว่าถ้ามีอวัยวะที่ใช้ได้ก็จะให้น าไปให้ผู้ป่วยที่ได้รอรับการ
ช่วยเหลือจากระบบการแพทย์ที่ทันสมัย การกระท านี้เป็นเหตุผลยืนยันได้ว่า มนุษย์เริ่มมีแนวคิดที่ให้
ความส าคัญต่อความสุขในประโยชน์นิยม เรามองได้ว่า การกระท าในสิ่งนี้ เป็นสิ่งที่จะต้องใช้การ
ตัดสินใจเม่ือขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ และอยู่บนเหตุผลท่ีมีเง่ือนไขที่จะเลือกบริจาค ดวงตา ตับ ไต หัวใจ 
และอ่ืนๆ ที่สามารถจะน าไปใช้เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืนได้ จะเห็นว่า มนุษย์ได้ท าเพ่ือความสุขของตนและ
ส่งผลไปยังความสุขของผู้อ่ืน ถึงแม้จะมีเรื่องความเชื่อในโลกหน้า  แต่ก็ไม่ใช่ทุกคนที่บริจาคจะหวังใน
กุศลที่จะได้ประโยชน์ในโลกหน้านั้นเสมอไป ด้วยพบว่ามีการบริจาคอวัยวะในขณะที่มีชีวิตอยู่ เพ่ือให้
คนที่ตนรักและห่วงใยได้มีชีวิตรอดด้วยแรงจูงใจมากกว่าผลประโยชน์ของตนเองและเป็นการกระท า
เพ่ือความสุขของผู้อ่ืน  

สรุป ผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นน าไปสู่การให้ความส าคัญที่สร้างแรงจูงใจของมนุษย์ได้นั้น 
ซ่ึงมองได้ว่า มนุษย์ยังมีความกลัวท่ีเกิดจากความไม่พอใจของมนุษย์ด้วยกัน  มีแรงจูงใจที่แสดงการ
กระท าเพ่ือประโยชน์ ซ่ึงเป็นเหตุให้ความสุขในชีวิตอาจหมดไป การใช้ผลประโยชน์เข้ามาตัดสินมนุษย์
เพียงอย่างเดียวจึงไม่สามารถยอมรับได้ เพราะมนุษย์มีการรู้จักให้ เราอาจมองว่า จะหวังผลประโยชน์
ในอนาคต ซ่ึงก็ไม่เป็นจริงของจ านวนมนุษย์ทั้งหมด เพราะถ้า การมองผลประโยชน์คือการให้
ความส าคัญต่อความสุขของตนเองเท่ากันกับความสุขของผู้ อ่ืนด้วย และนี้ คือข้อบกพร่องของเกณฑ์
การตัดสินความสุขที่มองผลประโยชน์ที่เกิดจากวัตถุเท่านั้น เพราะการมีชีวิตที่ ดีของมนุษย์นั้นยังมี
สภาวะของจิตใจเข้ามาเก่ียวข้องอย่างมากด้วย   

๔.๒.๓  การรักษาสภาพส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติเพ่ือประโยชน์ของมวลมนุษย์ 
การศึกษาถึงคุณค่าของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตในโลกถูกลดทอนเป็นแค่วัตถุ ด้วยการมนุษย์ได้

ใช้ผลประโยชน์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ท าให้มองได้ว่า สิ่งแวดล้อมต่างๆ ของมนุษย์ เป็นเครื่องมือสนอง
กิเลส ตัณหา หรือตามความเรียกร้องของร่างกายเท่านั้น ถ้ามนุษย์ในโลกเริ่มหาแต่ประโยชน์ซ่ึงกันและ

                                                                 
๙  สดใส  ขันติวรพงษ์, ภูฐาน ต้นธารความสุขมวลรวมประชาชาติ, พิมพ์คร้ังท่ี ๑ (กรุงเทพฯ : สาม

ลดา ๒๕๕๐), หน้า ๖๑  



 
๕๘ 

 

กันด้วยความเห็นแก่ตัว เราอาจเปรียบเทียบได้ว่า มนุษย์ ก าลังกินธรรมชาติ ที่ คิดแต่จะหาอาหาร กิน
ด้วยความสุข ด้วยความอยาก แม้มนุษย์จะมีความรัก มีศาสนา มีศีลธรรมและคุณธรรมที่มนุษย์
พยายามรวมตัวกันอยู่เพ่ือป้องกันตนเองและสังคมที่อยู่อาศัย  

ประโยชน์นิยมสนับสนุนว่า สิ่งมีชีวิตทั้งหลายโดยส่วนมากล้วนเกิดมาเพ่ือสร้างประโยชน์
ให้กับมนุษย์นั้น ด้วยมองว่า การจะให้ความส าคัญมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่เกิดมาเพ่ือหาประโยชน์กับ
ทรัพยากรทางธรรมชาติและเป็นสัตว์ประเสริฐเหนือสิ่งมีชีวิตทั้งหลายในโลก หมายรวมถึงการแสวงหา
ประโยชน์การจัดการด้วยวิธีคิดอย่างมีเหตุผลและมีระบบสอดคล้องการอยู่รวมกันเพ่ือรักษาความ
สมดุลย์ของสรรพสิ่งในโลกด้วยเข้าใจได้ว่า จะเป็นการสร้างประโยชน์ให้กับมนุษย์จากแนวคิดนี้  ไม่ใช่
เป็นไปเพ่ือสร้างผลประโยชน์สร้างก าไรมหาศาล เพ่ือตนเอง เรามาคิดดูว่า ถ้ามองว่าเงินเป็นกอง
กระดาษหรือตัวเลขในบัญชี แต่สิ่งที่ต้องแลกมานั้น คือ ชีวิตของผู้คน ชีวิตของต้นไม้และภูมิประเทศที่
เสียไป สิ่งมีชีวิตอ่ืนที่อาจสูญพันธ์ อีกทั้งสภาพแวดล้อมที่เกิดมลพิษท าลายสิ่งแวดล้อม สิ่งเหล่านี้ไม่
คุ้มค่ากับตัวเลขในบัญชีกับเงินที่มาจากกองกระดาษ ถึงแม้ในความเป็นจริงเงินและตัวเลขในบัญชีเป็น
สิ่งที่มีมูลค่า แต่ก็เกิดจากความไม่รู้จักพอของมนุษย์เพียงไม่ก่ีคนที่เห็นแก่ตัวซ่ึงได้มาจากทรัพยากรและ
การสูญเสียสิ่งมีชีวิตทางธรรมชาติ 

ฝ่ายสนับสนุนยั งเสนอว่ า มนุ ษย์มีควา มเห็ นแก่ประโยชน์ จึง ต้องการควบคุมและ
ปราบปรามผู้ท าลายสิ่งแวดล้อม ที่มาจากส่วนหนึ่งเกิดจากการถูกจ ากัดด้วยอ านาจทางผลประโยชน์ 
จนไม่สามารถที่จะตัดสินใจด้วยตัวเองที่กล้าออกมาปกป้องและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องตามหน้าที่ได้ เรา
พบว่า ในสังคมมีหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และชุมชนหลายชุมชนที่มีวัฒนธรรมกับการอาศัยร่วมกับ
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ แต่ด้วยอ านาจทางผลประโยชน์สามารถที่จะเข้าบุกรุกท าลายป่าไม้เสียหาย
เป็นจ านวนมาก โดยที่ไม่สามารถจะจับกุมผู้กระท าความผิดได้ อีกทั้งมีแนวโน้มของการบุกรุกท าลาย
ป่าไม้อย่างต่อเนื่อง ในขณะที่เรามีกรมป่าไม้ และเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ทหาร ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองที่รองรับความผิดชอบนี้อยู่ ถ้ามนุษย์แสวงหาผลประโยชน์ทางวัตถุการท าลายสิ่งแวดล้อมก็จะ
ถูกท าลายต่อไปอย่างไม่สามารถที่จะต้านกระแสการหาประโยชน์ส่วนตนได้    

แนวคิดประโยชน์นิยม มองถึงปัญหาต่อไปอีกว่า ถ้าความขัดแย้งระหว่างมนุษย์เป็นไปเพ่ือ
ต้องการผลประโยชน์ทางธรรมชาติ เราพบว่า มีการแย่งชิงพ้ืนที่ ด้วยการอ้างสิทธ์ความเป็นเจ้าของ 
น าไปสู่สงครามท าร้ายชีวิตมนุษย์ ด้วยกันที่เกิดขึ้นทั่วโลก ปัญหาที่เกิดขึ้นเราให้ความส าคัญกับ
ผลประโยชน์มากกว่าชีวิตของมนุษย์ที่น ามาใช้ในการปกป้องผลประโยชน์ทางวัตถุ ด้วยเหตุนี้การใช้
อ านาจและกองก าลังติดอาวุธเกิดขึ้นมาเพ่ือเอาชีวิตมนุษย์ด้วยกันเอง เป็นการป้องกันตนเองจากการ
บุกรุกของกลุ่มที่มองแนวคิดให้ความส าคัญต่อผลประโยชน์ สิ่งนี้ เป็นภัยถ้ามนุษย์ให้ความส าคัญต่อ
ผลประโยชน์ส่วนตนจนสามารถท าอะไรก็ได้โดยมองที่ความเห็นแก่ตัวเป็นส าคัญ   



 
๕๙ 

 

การท าความเข้าในประเด็นเก่ียวกับปัญหาเหล่านี้  ในขอบเขตและเป้าหมายด้วยวิธีคิดที่
เป็นรากฐานการให้ความส าคัญต่อการปฏิบั ติระหว่างมนุษย์ที่รวมกลุ่มกัน แนวคิดที่สนับสนุนของ 
แมกซ์ เวบเบอร์ นักคิดชาวเยอรมัน กล่าวว่า “ ผลรวมของการกระท าทางสังคมของมนุษย์ และการ
กระท าทางสังคมของมนุษย์นั้นมีผลประโยชน์เป็นตัวก าหนด” ด้วยมองว่า สังคม คือ กลุ่มคน กิจการ 
สมาคม และสถาบัน ที่มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมซ่ึงกันและกันโดยมีผลประโยชน์เป็นแรงจูงใจ และมี
ความคิดเป็นตัวก าหนดผลประโยชน์ ๑๐ จะพบว่า แนวคิดเรื่องผลประโยชน์เป็นตัวตัดสินการกระท า 
ในขณะเรื่องธรรมชาติพ้ืนป่า และสิ่งที่มีชีวิตอ่ืนๆ รวมถึงสิ่งแวดล้อมบนโลกนี้ควรจะเป็นเรื่องใหญ่ แต่
ไม่พอกับกลุ่มเอกชนที่ใช้คุณค่าผลประโยชน์โดยไม่ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของ
สิ่งมีชีวิตที่มีมากมายเช่นกัน ซ่ึงเม่ือก่อนเราอาจจะไม่สามารถรับรู้ความจริงที่ เกิดการเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศได้ แต่ในปัจจุบันที่ผ่านมาสามารถที่จะจับต้องมันได้เพราะเราสามารถรับรู้ได้ ไม่ว่า จะ
เป็นภัยแล้ง ภัยน้ าท่วม ภาวะโลกร้อนอยากต่อเนื่องจากฐานเดิมที่ผ่านมา ท าให้อุณหภูมิสูงขึ้นและยัง
ไม่มีแนวโน้มว่าจะลดลง จึงกลายเป็นความจริงที่มนุษย์ต้องน ามาพิจารณาว่า จะเปิดป่าทั้งป่าเพ่ือสร้าง
ถนน เพ่ือต้องการถ่านหินมาสร้างสิ่งสกปรกบนสภาพภูมิอากาศหรืออย่างไร และถึงแม้ จะมี
แนวความคิดจารวากของอินเดียที่โต้แย้งว่า “จุดหมายอย่างเดียวของมนุษย์คือความสุขที่จะได้จะได้
จากความพอใจประสาทสัมผัส ท่านไม่ควรกล่าวว่าความสุขมิใช่เป็นเพียงสิ่งเดียวท่ีคนปราถนาเพราะมี
ความทุกข์เจือปนมาก เราน่าจะฉลาดพอที่จะหาความสุขที่บริสุทธ์ิเท่าที่จะมากไ ด้และหลีกเลี่ยงความ
ทุกข์ที่ตามมา ดุจดังคนที่อยากกินปลาก็ต้องไปหาปลามาทั้งตัวแล้วปรุงแต่งเลือกกินแต่ส่วนที่พอใจ จง
อย่าให้ความกลัวความทุกข์มาขัดขวางการหาความสุขซึ่งสัญชาติญาณบอกเราว่าเป็นสิ่งที่ ดีที่สุด”๑๑  

สรุป แนวคิดผลประโยชน์นิยม ที่มองความสุขต่อจ านวนของมนุษย์มากที่สุด พบค าถาม
ด้วยว่ามีส่วนในการท าลายสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ซ่ึงแนวคิดประโยชน์นิยมมองความของมนุษย์และ
สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ รวมถึงธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องด้วยมนุษย์ให้ความส าคัญต่อวัตถุและให้
ความส าคัญความสุขของมนุษย์เป็นที่ต้ังจนเป็นความเห็นแก่ตัว ดังนั้นจึงเกิดการเบียดเบียนสิ่งมีชีวิต
อ่ืนๆ อีกทั้งทรัพยากรป่าไม้ด้วยเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์เท่านั้น การท าลายสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆนั้น จึงเป็นไป
อย่างง่ายดายด้วยมองความมีชีวิตเป็นเพียงแค่วัตถุชิ้นหนึ่งหรือจ านวนหนึ่งเท่านั้น และด้วยเหตุนี้ เอง
เม่ือความต้องการในสิ่งเดียวกันของมนุษย์ไม่เพียงพอที่จะตอบสนองได้ จึงต้องเข้ามาเอารัดเอาเปรียบ 
หรือใช้ก าลังอ านาจที่มีอยู่ช่วงชิงด้วยการใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจและการใช้กองก าลังอาวุธด้วยถึง
ที่สุดแล้วมนุษย์ก็มองมนุษย์ด้วยกันเป็นวัตถุที่สามารถใช้อาวุธเครื่ องมือมุ่งเป้าหมายเพ่ือท าลายล้าง

                                                                 
๑๐ สุภางค์ จันทวานิช, ทฤษฏีสังคมวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี ๔, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ๒๕๕๔), หน้า ๕๑  
๑๑ บุญมี แท่นแก้ว และคณะ, ปรัชญาเบ้ืองต้น, พิมพ์คร้ังท่ี ๓, (กรุงเทพฯ : โอ. เอส. พร้ินท์ต้ิง 

๒๕๔๔), หน้า ๑๒๐  



 
๖๐ 

 

มนุษย์จ านวนมากที่พบว่าต้องสูญเสียชีวิตไปจ านวนมากได้เช่นกัน  ดังนั้นแนวคิดประโยชน์นิยมจึง
สามารถที่จะให้คิดถึงประโยชน์สุขของตนและผู้อ่ืนเพ่ือป้องกันความเห็นแก่ตัวโดยไม่ค านึงถึงผลที่จะ
เกิดขึ้นกับผู้อ่ืนได้   

๔.๓  แนวคิดชีวิตท่ีดีของสุขนิยมและประโยชน์นิยมตามทัศนะของผู้วิจัย   

๔.๓.๑  ข้อสังเกตแนวคิดสุขนิยม 
การให้ความส าคัญต่อความสุขในปัจจุบัน เพราะเชื่อว่า โลกหน้าไม่มีจริงที่ มีโลกทัศน์ แบบ

สสารนิยม และเชื่อว่าสสารเท่านั้นที่เป็นจริง ร่างกายเม่ือแตกดับแล้วก็ไม่มีอะไรเหลือ ไม่มีโลกหน้า  จึง
ต้องแสวงหาความพึงพอใจให้มากที่สุดในชีวิตมนุษย์ ความสุขรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสของมนุษย์ 
เพราะเชื่อว่า มนุษย์รับรู้ความสุขจากประสาททั้งห้า คือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย ดังนั้น การแสวงหา
ความสุขทางด้านกายภาพเป็นจุดหมายปลายทางสูงสุดให้กับการด าเนินชีวิตของมนุษย์  ได้แก่ การ
กระท าของมนุษย์เป็นความสุขที่ตอบสนองความต้องการของร่างกายในตนเองเท่านั้น เพ่ือความสุข 
ความสะดวกสบายเป็นจุดหมายปลายให้กับชีวิตของมนุษย์ มนุษย์ต้องการความสุขและปรา รถนาพบ
กับความสุขทางกายภาพให้ม่ันคงยืนนานที่สุด มนุษย์ท าความสุขเพ่ือตนเองเป็นเป้าหมายสู งสุด เพราะ
เชื่อว่า สภาวะธรรมชาติของมนุษย์คือ ความเห็นแก่ตัว 

๔.๓.๒  ข้อสังเกตแนวคิดประโยชน์นิยม 
มนุษย์ควรท าความสุขเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน เพราะเชื่อว่า แรงจูงใจและความกลัวความ

ไม่พอใจของเพ่ือนมนุษย์ ชีวิตที่ดีมีคุณภาพและปริมาณที่มองความสุขของมนุษย์เป็นเป้าหมายสูงสุด 
เพราะเชื่อว่า ความสุขที่ดีที่สุดของคนจ านวนมากที่สุดโดยธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน จะดีหรือชั่วก็
ตามขึ้นอยู่กับผลของมัน ซ่ึงความสุขตามแนวความคิดคือ การมีความสุขและไม่มีความทุกข์ มนุษย์จึง
อยู่ภายใต้บงการของนายที่มีอ านาจเต็มสองคน คือ ความเจ็บปวดและความสุขสบาย เพ่ือสิ่งทั้งสองนี้
เท่านั้นที่เราจะกล่าวได้ว่าอะไรที่เราควรท าและอะไรที่เราจะท า มันควบคุมสิ่งที่เราท าทั้งหมด สิ่งที่ เรา
คิดทั้งหมด ความพยายามที่จะหลุดพ้นจากอ านาจของมันกลับแสดงให้เห็นและยืนยันความเป็นอยู่ของ
มัน โดยค าพูดของมนุษย์อาจแสร้งท าเป็นหนีจากอ านาจของมัน แต่โดยความเป็นจริงเขาอยู่ใต้อ านาจ
ของมันตลอดเวลา และการให้ความส าคัญต่อความสุขของตนเอง เพราะเชื่อว่า ความสุขของตนเองก็มี
ค่านับหนึ่งเท่ากับความสุขของผู้อ่ืนเช่นกัน ดังนั้น ผลรวมของความสุขของแต่ละคนจึงรวมกันเป็น
ความสุขของสังคมได้ 

๔.๓.๓  แนวคิดชีวิตท่ีดีเกิดจากคุณธรรมของตนเอง 
ความไม่เที่ยงของความสุขและความทุกข์ เพราะเชื่อว่า ความสุขและความทุกข์เกิดจาก

ความต้องการของมนุษย์ ได้แก่ มนุษย์มีธรรมชาติที่เรียกร้องความสุข ถึงแม้ว่าจะต้องพบกับความทุกข์



 
๖๑ 

 

หรือต้องเบียดเบียนมนุษย์กับการที่แลกมากับการรักษาความสุขให้นานที่สุด สิ่งนี้จึงมองได้ว่าความสุข
และความทุกข์นั้นไม่มีความม่ังคงถาวร ด้วยเหตุนี้ความสุขและความทุกข์จึงเป็นสิ่งที่อยู่ คู่กับชี วิตของ
มนุษย์ที่ไม่สามารถจะปฏิเสธได้จากตัวมนุษย์เองหรือระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองก็ตาม  

ความสุขและความทุ กข์เกิดจากการปฏิสั มพันธ์ของมนุษย์ เพราะเชื่อว่า มนุษย์ท า
ประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน และของตนเองและผู้อ่ืน นักปรัชญาที่สนับสนุนความสุขคือเป้าหมาย
ของทุกชีวิตด้วยการมีคุณธรรมของเอปิคิวรุส กล่าวว่า “เป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะด ารงชีวิตอย่างมี
ความสุขโดยปราศจากความรอบคอบ ซ่ือสัตย์ และยุติธรรม และเป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะด ารงชีวิตด้วย
ความรอบคอบ ซ่ือสัตย์ และยุติธรรมโดยไม่มีความสุข ใครก็ตามด ารงชีวิตโดยปราศจากความรอบคอบ 
ซ่ือสัตย์และยุติธรรม เขาผู้นั้นไม่อาจใช้ชีวิตอย่างมีความสุข”๑๒   

ความสุขและความทุกข์เกิดขึ้นได้ทั้งร่างกายและจิตใจ เพราะเชื่อว่า สรรพสิ่งมีการ
เคลื่อนไหวคือ การเกิดขึ้น ต้ังอยู่ ดับไป ความไม่แน่นอนจึงเกิดขึ้นได้ ซ่ึงมองว่า ควรให้ความส าคัญทั้ง
ร่างกายและจิตใจ ดังที่นักปรัชญาได้โต้แย้งถึงความสุขไม่ได้หมายถึงความสุขส าราญเพียงอย่างเดียว 
แต่ควรเป็นคนที่ด าเนินชีวิตด้วยคุณธรรมจนเป็นลักษณะนิสัยประจ า เช่น ความกล้าหาญ ความ
เสียสละ ความซ่ือสัตย์ ความยุติธรรม ดังที่อริสโตเติลกล่าวว่า “วันฟ้าใสเพียงวันเดียว ไม่ท าให้เกิดฤดู
ใบไม้ผลิขึ้นได้ฉันใด การท าดีเพียงวันเดียว ก็ไม่ท าให้คนเป็นคนดีได้ฉันนั้น”๑๓ 

ดังนั้นเราจะพิจารณาความสุขและความทุกข์ของมนุษย์จากกฏไตรลักษณ์เป็นสิ่งที่รู้ ได้ด้วย
ตัวเอง ซ่ึงเป็นลักษณะทั่วไปของสรรพสิ่งทั้งหลายและสิ่งมีชีวิตตามความเป็นจริงของมนุษย์และสรรพ
สัตว์ท่ีอยู่อาศัยในโลกนี้ เป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจที่ได้รับรู้ ได้รับการพัฒนาจนเกิดสติปัญญาในตัวมนุษย์
ที่สามารถรู้ถึงสิ่งทั้งปวงย่อมอยู่ภายใต้กฏ หรือเง่ือนไข ๓ ประการนี้คือ ประการแรกคืออนิจจตา ความ
ไม่เที่ยง ความต้องเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุปัจจัย  ประการที่สองคือ ทุกขตา ความเป็นทุกข์ ความที่สิ่ง
ทั้งหลายถูกบีบค้ันอยู่เสมอ ภาวะที่ไม่สมบูรณ์ มีความพร่องอยู่ในตัว มีความขัดแย้งอยู่ในตัว ประการที่
สามคือ อนัตตตา ความไม่มีตัวตน หรือไม่ใช่ตัวตน๑๔ ด้วยคุณธรรมของมนุษย์ต้องเกิดจาการเรียนรู้ 
และควบคุมตนเองด้วยการน ามาปฏิบัติเพ่ือให้เกิดเป็นนิสัยและความเคยชินต่อการด าเนินชีวิตด้วย
ธรรมชาติของมนุษย์ที่ทุกอย่างของการกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ใดๆ เป็นไปเพ่ือจะหลีกเลี่ยงความทุกข์
ต้องการความสุขเป็นจุดหมายปลายทาง 

   

 
                                                                 

๑๒ พระธรรมโกศาจารย์, ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, พิมพ์คร้ัง ท่ี ๗ , (กรุง เทพฯ : 
ส านักพิมพ์ศยาม  ๒๕๕๒ ), หน้า ๓๑๕  

๑๓ พระธรรมโกศาจารย์, ปรัชญากรีก บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, หน้า ๒๗๘ 
๑๔ วศิน อินทสะ, หลักธรรมอันเป็นหัวใจพระพุทธศาสนา, พิมพ์คร้ังท่ี ๕ , (กรุง เทพฯ : ส านักพิมพ์

ธรรมดา ๒๕๔๘), หน้า ๔๓ 



 
๖๒ 

 

๔.๔  สรุป 
มนุษย์มีแนวคิดสิ่งสูงสุดของชีวิตก็คือ การแสวงหาความสุขให้กับตนเอง ด้วยมองว่า

ความสุขและผลประโยชน์เป็นสิ่งเดียวท่ีประเสริฐที่สุด และจะต้องหลีกเลี่ยงความทุกข์ ที่จะเกิดกับ
ตนเอง ความสุขจึงเป็นชีวิตที่ดีของมนุษย์จากแนวคิดนี้ การตีค่าของมนุษย์ที่ความสุขนั้นเป็นการให้
ความส าคัญต่อแนวคิดของวัตถุนิยม มองทุกสิ่งที่สามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัส และน าไปสู่การให้
ความส าคัญเพ่ือตอบสนองความต้องการทางร่างกายเท่านั้น คุณสมบัติต่างๆที่มีอยู่ตามธรรมชาติบน
โลกนี้จึง เป็นวัตถุที่ต่างก็สามารถน ามาสร้างความสุขและผลประโยชน์ให้กับมนุษย์ 

การประพฤติปฏิบัติของมนุษย์สามารถมองได้ว่า เป็นไปเพ่ือหาความสุขสะดวกสบายให้มี
ความม่ันคงยาวนาน มีจ านวนปริมาณให้มากที่สุด ในขณะเดียวกันก็ต้องปกป้องตนเองจากความทุกข์
ทั้งหลายที่สามารถจะเข้ามาในชีวิตได้ด้วยเช่นกัน ทุกสิ่งอย่างของการกระท าของมนุษย์นั้นจึงเป็นไป
เพ่ือให้มนุษย์มีชีวิตที่พบแต่ความสุขเท่านั้น และยังให้ความส าคัญต่อคุณภาพของความสุขของมนุษย์
นั้นเหนือสัตว์และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ซ่ึงหมายถึงสรรพสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติอีกด้วย  

แต่ก็พบว่ามีแนวคิดเห็นที่แตกต่าง และยังพบปัญหาข้อบกพร่อง จากแนวคิดชีวิตที่ไม่ได้ให้
ความส าคัญต่อวัตถุเพียงอย่างเดียว และนั้นได้ส่งผลไปถึงสังคม จนพบว่ามีแนวคิดที่มองไปถึง
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติของโลกด้วย ความสุขและผลประโยชน์ของมนุษย์นั้นได้ให้กับมนุษย์ใน
จ านวนมากแต่ในขณะเดียวกันก็ต้องสูญเสียหลายสิ่ง หลายอย่างทางธรรมชาติด้วยเช่นกัน ด้วยมองว่า 
สิ่งที่สูญเสียทางสิ่งแวดล้อมนั้นได้กลับมาส่งผลกระทบต่อมนุษย์อย่างต่อเนื่อง และจะน ามาซ่ึงความ
ทุกข์ที่มนุษย์ต้องการหลีกเลี่ยงและหาทางป้องกันเพ่ือไม่ให้ความสุขของตนลดน้อยลง  

การให้ความส าคัญต่อความสุขและผลประโยชน์นั้นไม่สามารถที่จะมีความม่ันคงยาวนาน
และไม่ส่งผลกระทบต่อความสุขของมนุษย์ผู้อ่ืนได้อย่างแท้จริง ด้วยเพราะว่า สิ่งแวดล้อมของมนุษย์มี
ส่วนส าคัญต่อการด าเนินชีวิตที่ดีให้กับมนุษย์ได้ การได้ความสุขจากการการท าลายหรือไม่ให้คุณค่าที่
จะส่งผลความทุกข์ที่จะตามมาในอนาคตได้นั้น จึงไม่สามารถที่จะกระท าได้ในยุคปัจจุบันที่ทุกวันนี้  ซ่ึง
เต็มไปด้วยอากาศที่สกปรกด้วยควันรถกับการก่อสร้างต่างๆ นานา มนุษย์มีความสุข แต่ก็พบว่า มนุษย์
กลับร่างกายอ่อนแอ เจ็บป่วยง่าย โรคภัยไข้เจ็บเกิดขึ้นมากมายให้มนุษย์ต้องหาเงินมาเพ่ือรักษา
ความสุขของตนให้ยาวนานที่สุด ด้วยเหตุจากแนวคิดดังกล่าวให้ความส าคัญต่อวัตถุ ด้วยความเห็นแก่
ตัว ซ่ึงพบว่าเป็นข้อบกพร่องต่อชีวิตที่ดีของมนุษย์ได้     

 
 


